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TRIBUNAL DE JUSTICA

CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA
CONSELHO DA MAGISTRATURA

Curitiba, 10 de abril de 2014. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
Offcio n? 9.224/2014/CMDS/vmft SECAD DD PARANA
Autos n? 2013.0480365-1/000 PRCTOCOLADO SOB

{Ao responder, favor reportar-se a este ndmero) RS~ o N 2 3 1 S
CONFIDENCIAL

EM.30..0E..... Q.4 L DEG

PROTOCOLgJGEPAL

Danyelie Neves de Abreu
Protocojo Geral da OABIPR

A Sua Exceléncia o Senhor RG: 92715871

Doutor CASSIO LISANDRO TELLES

Presidente da Camara de Direitos e Prerrogativas da OAB/PR

Rua Cel. Brasilino Moura, n? 253 - Ahd

Cep. 80.540-340 - Curitiba/PR

Senhor Presidente,

Por determinacdo do Excelentissimo Senhor Desembargador Lauro Augusto Fabricio de
Melo, Corregedor-Geral da Justiga, em atengdo ao Oficio n? 1096/13-SOC/CDP, referente ao
Processo n® 7.452/2013 (E}, encaminho a Vossa Exceléncia copia extraida da decisao de fls.
130/170, dos autos supramencionados, para fins de ciéncia.

Respeitosamente,

DENISE K. CURI
Diretora do Departamento da Corregedoria-Geral da Justica

Praga Nossa Serhora da Salete s/n°, Centro Civico - CEP: 80.530-712 - Curitiba - PR - Telefone Geral. {41 3200-2094
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VISTOS,...

1. Trata-se de expediente originado
medianfe o Oficio n® 1.094/13-SOC/CDP, de 13 de dezembro
de 2013, do Presidente da Camara de Direitos é Prerrogativas
da Ordem dos Advogados do Brasil - Secdo Paranad, por meio
do gual noficiou a existéncia do Pedido de Providéncias n° \
7.452/2013, instaurado no referido orgdo a requerimento dos Qx
advogados José Valter Rodrigues e Susoho Aparecida
Ribeiro, em que figuram como inferessados os Drs. Juizes de

Direito Rogério de Assis € JUlia Barreto Campelo, enquanto no

exercicio de suas funcdes jurisdicionais na 21° Vara Civel do
Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba, solicitando sejam adotadas as medidas necessarias
para sanar a irregularidade encontfrada, segundo orientacao
id firmada pela Corregedoria-Geral da Justica nos Autos n®

2013.0200447-6/000 (fls. 2 & 66).

Céd. 1.07.030
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ba coépia do aludido pedido de
providéncias, exfrai-se que a reclaomacdo dos advogados

estd assim fundamentada (fls. 6/7):

Em 9 de setentbro de 2013, os ora peticionantes,
procuradores da QUANTUM TRANSPORTES
DE CARGAS LTDA., ajuizaram ag¢do revisional
de contrato, com pedido de tutela antecipada
(autos n” 00422207-39.2013.8.16.0001).
Entrementes, o Douto Juizo a quo se negou a
apreciar o feito (mov. 12.1), arguindo que o
tamanho da peticio inicial (37 laudas) néao se
adequaria aos ‘ditames da razodvel duragio do
processo’. Determinou que fosse reduzida a peca
para, no mdximo, 20 pdginas, sob pena de
indeferimento.

Surpresos com o inesperado despacho da
magistrada JULIA BARRETO CAMPELO, os
procuradores prontamente adequaram a inicial,
reduzindo-a para 21 laudas. |
Mais uma vez, entretanto, o Juizo de primeiro de
grau se recusou a apreciar o feito, arguindo que
os procuradores néio teriam cumprido com o

2
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determinado no despacho, visto ndo terem

alterado o contendo da inicial (mov. 17.1). Isto

posto, determinou nova intimagdo, para que se

reduzisse o conteado da peca, sob pena de

indeferimento.

Amparados pelos direitos fundamentais* de
acesso a justica e a ampla defesa,
procuradores manifestaram irresignagdo frente
ao despacho judicial, requerente, novamente, o
recébimento da inicial por meio de embargos

declaratiérios ante a contrariedade ao principio

da legalidade.

Entretanto, o Magistrado ROGERIO DE ASSIS
deixou de conhecer os embargos, determinando,

‘pela ultima vez’, a readequacgio do tamanho da

peca.

Em face de tal decisdo os ora peticionantes
interpuseram agrave de instrumento, o qual

aguarda apreciacio pelo Tribunal de Justica do

Parana.

e
Fls. A34
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A primeira  decisdo questionadaq,

proferida pela Dra. Juiza de Direito Jdlia Barreto Campeélo em

data de 17 de setembro de 2013, estd assim redigida (fi. 28):

Antes de analisar a exordial, impende considerar
que o Juizo desta Vara provocou a substancial
reduco dos processos em tramifte nesta
Serventia, reducio esta que jd superou o nimero
de 2.800 (dois mil e oitocentos) processos,
contando a 21° Vara Civel, ao todo, com pouco
mais de 7.000 (sete mil) processos em tramite.
Ressalte-se que este namero representa, na
maioria dos casos, menos da metade dos
processos em tramite nas demais Varas Civeis
desta Comarca.

A redugdo foi possivel devido a este Juizo sempre
valorizar a razodvel duracdo do processo, e,
consequentemente, sua celeridade.

Entretanto, no caso em apreco denota-se haver
sido apresentada pelo procurador da requerente
peticdo exordial com 37 laudas, o0 que nio se
adequa aos ditames da razodvel duracéo do

processo, pois demanda longo fempo para
4
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andlise néio so pelo juiz, mas tf‘zrmbém pela parte
adversa. Ademais, ¢ plenamente possivel a
requerente  demonstrar seu direito eni, no
maximo, 20 [auflas;

Diante disto, determino a intimacdo da
requerente para emendar a exordial limitando o
nimero de laudas da exordial em 20, sob pena

de indeferimento. Prazo de 10 dias.

A parte autora readequou a peticGo

inicial, reduzindo-a para 21 (vinte € uma) laudas {fls. 29/39) e,
desta vez, por decisGo datada de 7 de outubro de 2013, ¢
referida magistrada determinou novamente a emenda a

exordial, nos seguintes tfermos (fl. 41):

1 De andlise a emenda a inicial, verifica-se
que ndo houve alferag¢do no conteudo, ndo
cumprindo a contento o determinado no
despacho retro.

2. Sendo assim, intime-se novamente a parte
requerente, para que, no prazo de 10 dias,

emende a inicial preservando o tamanho da




Estado do Parana

49-verso):

Céd. 1.07.030

. CGJ

PODER JUDICIARIO ' s,
TRIBUNAL DE JUSTICA R

CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA

Autos n® 2013.0480345-1/000

Sfonte ¢ o espacamento da peca, ficando desde ja,
o procurador da requerente, advertido que em
caso de ndo cumprimento a contento, a inicial

serd indeferida.

Em face dessa decisdo, a parte autora

opds embargos declaratérios (fls. 42/47), tendo o Dr. Rogério
de Assis, em data de 25 de oufubro de 2013, deixado de

acolher a medida, com base nos seguintes fundamentos (fl.

1. Trata-se de embargos de declaracio (mov.
20.1) interpostos em face da decisdo de mov.
17.1.

No meérito, entendo ndo merecer acolhida a tese
da embargante, posto nido verificar ¢
preenchimento dos requisitos do artigo 535 do
CPC, quais sejam omissdo, éontmdig:&o ou
obscuridade.

Assim, o que se verifica nos presentes Embargos
¢ a irresignacdo quanto ao mérito da decisdo, o

qual deve ser atacada pela via adequada.

6
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Pelo  exposto, DEIXO DE ACOLHER os
presentes embargos, mantendo integralmente o
pronunciamento guerreado.

2. Intime-se, pela ultima vez, a parte autora
para que cumpra o determinado nos despachos
de movs. 12.1/17.1, sob pena de indeferimento da
peticdo inicial.

3. Diligéncias necessdrias. -

Em face das decisdes a parte autora
interpbs agravo de instrumento (fls. 52, 55-verso/é4), o qual foi
autuado sob n° 1164860-3, ao qual foi negado seguimento,
em data de 11 de dezembro de 2013, pelo em.
Desembargador Hamilton Mussi Correa, por entender que
trata-se “apenas de despacho de expediente, sem cunho
decisorio, dizendo respeito a simples providéncia quanto ao

seguimento do processo” (fls. 123/125).

Ao prestar informacdes, o Dr. Juiz de

Direito Rogério de Assis informou que (fls. 75/76):

Cébd. 1.07.030
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a) A decisdo  impugnadda

configura falta funcional, sendo cabivel

a interposicdo de recurso;

b} O referido magistrado, juntamente
com outros, conseguiram reduzir de
de

processos na 21¢ Vara Civel, com base

forma  significativa o numero

na austeridade como sdao focados ©Os
processos, ndo se admitindo peficdes
volumosas (sem justificativa), desvio de

procedimento e medidas

procrastinatorias;

c) A demanda aqjuizada se trata de
de

acdo revisional, com insergdo

doutrina e jurisprudéncia repetitivas em

ouliras demandas dessa natureza;

d) A primeira determinagao ndo foi
cumprida, pois ndo houve reducdo da
peficdo inicial, apenas do numero da

letra utilizada, ampliagcdo das margens €

retirada de dois julgados.

CcG]
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A Dra. Juiza de Direito Jdlia Barreto
Campélo reiterou os argumentos expedidos pelo referido
magistrado, esclarecendo gue adotou esta medida visando

atender ao principio da celeridade processual (fls. 95/96).

Intimado o reclamante (fl. 79), reiterou os
argumenios anteriormente expendidos (fls.  84/87),
requerendo sejam orientados ©os magistrados a seguir a

determina¢cdo contida nos Autos n® 2013.0200447-6.

O advogado José Valter Rodrigues
informou que os autos de n° 0042207—39.2013.8.16.0001-es’rc’]
paralisado em razdo da conduta arbitraria dos magistrados,
causando prejuizos & parte autora, visto que hd pendéncia

de apreciacdo do pedido liminar (fl. 27).

Foi procedida & juntada de: a) copia do
extrato processual do Agravo de Instrumento n® 1164860-3 e
da respedivo decisdo; e b) o exirato processual atualizado

dos Autos n® 0042207-39.2013.8.16.0001 (fls. 123/128).

Cdd. 1.07.030
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ISTO POSTO.

3. A sifuagdo exposta neste expediente
jd foi objeto de exame por esta Corregedoria-Geral da
Justica, nos Autos n° 2013.0200447-46/000, em que, em uma

situacdo pontual e, de forma reservada, foi 'recomendodo

aos magistrados interessados que ndo mais extinguissem os
feitos a pretexto de ndo terem sido reduzidas as peficoes
iniciais, sob pena de adocdo das medidas disciplinares

cabiveis.

Tratou-se, pois, de deliberagcdo proferida
de forma individualizada, dirigida o  determinados
magisirados e que, portanto, nGo pode ser cobrada dos
magistrados ora reclamados, posto que, a rigor, ndo finham
como ter conhecimento da aludida recomendagdo, porgue
ndo foi uma orientacdo geral desta Corregedoria-Geral da

Justica.

Entretanto, por dizer respeito & situagcdo

semelhante, passo a reiterar a argumentacdo vtilizada nos

10
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que, de fato, a conduta dos magistrados Dr. Rogério de Assis

e

aludidos autos, orientando os magistrados Drs. Rogério de
Assis e JOlia Barreto Campélo, ora reclamados, nos fermos do

artigo 21, inciso X|, alinea d, do Regimento Interno, verbis:

administrativa, Qo menos Nesse momento, POoIs atuaram

sequndo _sey livte convencimento, entendendo que d

[ CG3]
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Art. 21. Compete ao Corregedor-Geral da
Justiga:

XI. verificar, determinando as providéncias quc v
Julgar convenientes, para d imediata cessagiao
das irregularidades que encontrar:
d) se consta a prdtica de erros ou abusos que

devam ser emendados, evitados ot punidos, no

interesse e na defesa do prestigio da Justi¢a;.

4 Do exame dos fatos narrados, exirai-se

Dra. Jolia Barreto Campélo ndo & passivel de pPUNIGAo

Cad. 1.07.03¢

petigdo inicial deve ser reduzida, para atender ao prinCipio

da razoavel duragdo do processo, salientando que, com

11
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medidas como estqa, tem reduzido sensivelmente o nGimero de
feitos em andamento na 21° Vara Civel do Foro Central da

Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.

Denfre as funcdes da Corregedoria-
Geral da Justica, estd a de orientar os magistrados, zelando
pelo efetivo cumprimento do mandamento constitucional,
que determina o razodvel duracdo do processo € a

celeridade de sua tramitacdo, verbis:

Art. 5°

(..) LXXVII - a todos, no ambito judicial ¢
administrativo, sdo assegurados a razodvel
durag¢do do processo e os meios que garantam a

celeridade de sua tramitagdo.

A respeito, pondera Sérgio Massaru

Takoi':

' 0 Principio Constitucional da Duragdo Razoavel do Processo (art. 52 LXXVil da
COF/88) e sua aplicagao no direito processual civil

12
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Pela  Emenda  Constitucional n°

introduziu-se uma nova garantia fundamental

acrescentando-se o inciso LXXVIII ao artigo 5°

da Constituicdo.

Segundo o Art. 5, LXXVII, da CF/88 “a todos,
no dmbito  judicial e administrativo,
assegurados a razodvel duragdo do processo e os

meios que garantam a celeridade de sua

tramitacdo.”

A norma garante mais que o direito de agdo ou
de acesso ao judicidrio, mas a sua eficiéncia,
celeridade e tempestividade. “Poder-se-ia dizer
que a norma declara o direito fundamental de
todos a eficiente realizacdo do processo pelo
qual se leva o pedido a cognicdo judicial ou
administrativa: é assim, direito ao processo

eficiente, muito além do simples direito ao

processo.” (NAGIB SLAIBI FILHO39).

Para FRANCISCO METON MARQUES DE
LIMA ¢ FRANCISCO GERSON MARQUES
DE LIMA pela previsdo do inc. LXXVIII do
artigo 5° “fica possibilitado que o cidaddo e as

instituicoes facam duas cobrancas: a) do Poder

CcG3
Fls. M

45/04

S0
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Puablico, os meios materiais para que o aparelho
judicial possa cumprir os prazos dispostos nas
normas processuais; b) dos orgios da Justica, o
esforco para cumprir os prazos legais, envidando
esforco para abreviar a prestacdo jurisdicional,
bem como prestar um servico de qualidade.” 40)

O artigo 5° LXXVIII da CF/88 obriga os

[ CG3
' g Aq?)

T f
Poderes Publicos a rever e se adequar, e fazer “{

aquilo que for necessdrio, para o cumprimento
do que ele estd assegurando, ou seja, a duragio
razodvel do processo e o implemento de meios
que garantam a celeridade da sua tramitagao.

“Impde-se, em conseqiiéncia, rever a habilidade
do procedimento para realizar a finalidade
processual, sua flexibilidade para aftender os
interesses em jogo e @ SegUranga com que se
garantem os direitos questionados. Inclui-se, de
logo, nos parimetros de durabilidade do
processo, o tempo prudente e justo para que a
decisio jurisdicional renda a eficdacia esperada,
ou seja, a razoabilidade se estende nao ao tempo
de afirmagdo do dircito em litigio, sendo @

propria execugdo da decisdo, a realizagdo de seu

14
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conteudo, a aplicacdo efetiva do direito.”

(PIETRO DE JESUS LORA ALARCONA41).

O inciso LXXVIII do artigo 5° da CF/88
assegura, assim, a todos no ambito judicial e

administrativo o direito fundamental a razodvel

durag¢do do processo e a garvantia fundamental

dos meios que garantam a celeridade de sua

tramitagdo.

Na hipotese em apreco, em gue pese o
posicionamento dos magistrados, o col. Conselho Nacional
de Justica j& decidiu que se mostra ilegal a limitagdo do
nomero de laudas, nos Autos de Procedimento de Confrole
Administrativo n® 2007.0000005722, nos seguintes termos (fls.
330/335):

PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. PORTARIA EDITADA
PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL
CIVEL, LIMITANDO O NUMERO DE
LAUDAS QUE AS DEFESAS EM JUIZO
DEVE CONTER, A QUANTIDADE DE

‘ CGJ ‘
| Fis. M4
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DOCUMENTOS QUE AS ACOMPANHAM E
ESTABELECENDO O MOMENTO DE
APRESENTACAO DA CONSTESTACAO,
SUPRIMINDO O DE ABERTURA DA
INSTRUCAO PROCESSUAL EM OFENSA A
LEI N.” 9.099195. INADMISSIBILIDADE.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DAS RESERVAS
DA LEI, DA ORALIDADE E DA AMPLA

DEFESA. PEDIDO  PROVIDO.
DESCONSTITUICAO DO ATO
DETERMINADA.

I

- "], Sem prejuizo da competéncia cometida ao

Conselho Nacional de Justica pelo art. 102-8, g
40, inc. Il da Constituicdo Federal, os atos
administrativos  expressos — em  portarias
ordinatorias, emanados dos magistrados, podem
¢ devem ser controlados pelos respectivos
tribunais e, como decorréncia desse controle,
do

podem ser desconstituidos por decisio

Conselho Superior da Magistratura, do Orgio

Especial ou do Tribunal Pleno.

2. Como atos inferna corporis as portarias soé

podem disciplinar ¢ direcionar regras para 0s

1

CcGJ
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administrados, ou seja, para os servidores do

foro e ndo interferir e irradiar efeitos em

processos  judiciais, cuja  ordenacdo

procedimento  estdo  estabelecidos na

processual de regéncia'’.

VISTOS,

Cuidam estes autos de Procedimento de Controle
Administrativo, no qual a  requerente,
TELEMAR NORTE LESTE S/A. empresa que
atua na drea de telefonia, susteﬁm a ilegalidade
da Portaria no 00212007 posta em vigéncia
mediante ato praticado pelos Juizes de Direito do
Juizado Especial Civel de Defesa do Consumidor
da comarca de Itapetinga, Estado da Bahia,
doutores LEONARDO COELHO BONFIM,
MARCIO REINALDO MIRANDA BRAGA, MA
URICIO ALBAGIL OLIVEIRA e SOL4NIE

MARIA DE ALMEIDA NEVES.

Alega a empresa TELEMAR NORTE LESTE
SIA. que os magistrados apontados colocaram
em vigor ato normativo interno estabelecendo
que a defesa da empresa em juizo estaria

condicionada a limitagdo de laudas de suas

e

lei

17
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pecas processuais, bem como do numero de
documentos que as acompanham. Ademais,
disso, disciplinaram o momento de apresentagio
da contesta¢cio, suprimindo o momento de
abertura da instrucdo processual, ofendendo a
Lei n.” 9.099/95, pois, segundo alega, decretou-
se a "ordinarizacdo" e ""cartonalizacdo’ de um

procedimento cuja tonica é a oralidade ¢ a

concentragdo dos atos processuais em audiéncia.
Acrescentou que a referida Portaria, ao
estabelecer limite para a extensdio e matéria
abordada na peca de defesa, restringiu seu

direito a ampla producio de provas, ao

contraditorio, além de violar o principio do
devido processo legal.

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia e os
juizes que normatizaram a matéria por meio da
Portaria n® 021/2007 foram intimados para se
manifestar.

Os magistrados defenderam a legalidade e
corre¢do do ato ¢ o TJBA informou que a
referida  Portaria  situa-se na esfera  de

autonomia dos magistrados ¢ que ndo ha

18
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previsio regimental de revogacdo do ato pelo
Tribunal.

Afirmou, ainda, que ndo hda lastro suficiente
para adogdo de qualquer medida correcional. Os
juizes requeridos alegaram que os principios da
informalidade e economia processual - que
regem os processos nos Juizados Especiais - ¢ a
busca de wuma célere e eficaz prestagio \J
jurisdicional justificaram a adog¢do das medidas
estabelecidas na  Portaria  no  021/2007.
Informam também que a empresa requerente
ndo sofreu qualquer prejuizo, j(l que, ao final,
todas as acoes julgadas lhe foram favordveis.

E o relatorio.

11 - A ediciio de ato normativo interna corporis, \
representado por '"Portaria" “dos Juizes que '
respondem pelo Juizado Especial Civel na
comarca de Itapetinga, Estado da Bahia, com a
amplitude ¢ poder invasivo que ostenta, sobre
constituir ato normativo espurio, caracteriza - as
escancaras e estreme de duvida - ofensa ao

direito constitucional ao due process of law, na

medida em que agride a ampla defesa ¢ impée

19
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restricoes que a lei ndo estabelece.

(..)

Portanto, como atos interna corporis as

portarias so podem disciplinar e direcionar

regras para os administrados, ou seja, para os

servidores do foro e ndo interferir e irradiar

efeitos em processos judiciais, cuja ordenagio ¢

procedimento  estiio  estabelecidos na

processual de regéncia.

lei

Estranhamente, o0s juizes ora requeridos

editaram um ato normativo definindo apenas e

exclusivamente a forma de realizacdo de alguns

atos processuais pela empresa TELEMAR

NORTE LESTE S/A.

O instrumento acoimado de ilegal e ilegitimo

assim se expressa:

PORTARIA N? 002/2007:

"Os excelentissimos ' senfores

RESOLVEM":

oooooo

1" 4 secretaria deste Juizado Especial receberd

diariamente. no mdximo. 01 (quatro) queixas,

nas quais se discute a legalidade da tarifa de

assinatura de telefonia e/ou. o sistema de

20
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computo e cobranga de pulsos telefénicos ...
()"

2" A defesa apresentada pela companhia
telefonica Telemar Norte Leste S/A nos feitos
referidos no artigo 1" desta portaria deverd
conter, no mdximo, 30 (trinta) laudas,
acompanhadas de documentos em, no maximo,
10 (dez) laudas.

Além desses aspectos, a referi.da portaria
também "disciplinou” e dispensou a juntada de
cépias de atos constitutivos da empresa e
pareceres de juristas, bem como da Jjuntada de

copias de decisdes judiciais sobre matéria

correlata para, em seguida, estabelecer rito
procedimental diverso do que estabelece a lei de
. regéncia dos Juizados Especiais.
As disposi¢des da Portaria no 02/07 tratam de
questdes minuciosas que se referem desde o
numero de queixas que podem ser recebidas pela
Secretaria no Gmbito do Juizado (apenas quatro)
até o numero de laudas e documenltos que podem

ser apresentados pela empresa autora.
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Ndo obstante o grande numero de processos em

tramite no Juizado Especial Civel da comarca de

Itapetinga-BA referentes a legalidade da tarifa

de assinatura mensal de telefonia ¢ ao sistema de

computo e cobranca de pulsos telefonicos e, em

que pese a vinculacdo dos Juizados ao principio

da informalidade, as restricées impostas pela

Portaria no 02/07 sio manifestamente ilegais e

atentatéorias do principio da ampla defesa.

Os principios _da__oralidade, celeridade e

economia processual _que devem reger a

instrucdo processual nos Juizados Especiais nio

podem ser_utilizados para restringir as garantias

processuais_das_parfes e, em especial, para_se

impossibilitar 0 exercicio do direito de defesa.

O srande numero_de processos judiciais

e tramitacio no_pais e a frequente

identidade nas questoes tratadas embora

conficurem, em_alguns casos, dificuldades

a boa prestacdo jurisdicional, _nao

autorizam a flexibilizacdo das carantias

individuais.

22
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A prestacio jurisdicional ¢ uma atividade que se

realiza face ao caso concreto, sendo cerfo que as

especificidades de cada _processo devem ser

consideradas no momento de aplicacdo_da_lei

Para isso, as partes tem que estar livres para

apresentar_de modo_mais_especifica_e completo

possivel as caracteristicas de seu caso, mesmao na

eventualidade de  existir _outros  litigios

semelhantes.

Dessarte. independentemente dos julgamentos
ocorridos e da existéncia ou ndo de prejuizos a
requerente, a Portaria  no  02/07 viola
frontalmente os direitos a ampla defesa e ao
devido processo legal. A autorizagdo legal para
que os processos nos Juizados ateniem ao
principio da informalidade nao pode ser
interpretada como um aval para que magistrados
restringir direitos constitucionalmente
garantidos.

ITI - Mas ndo ¢ so.

A portaria avangou nas reservas da lei. Buscou
regulamentar excedendo-se. Mais do que isso,

estabeleceu rito proprio e especial de um grupo

23
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de juizes e ofendeu a lei processual especifica,
posto que a Lei n." 9.099/95 (a pbrtir do art. 12)
e, subsidiariamente, o Cddigo de Processo Civil
estabelecem o procedimento dos Juizados

Especiais, ndo_se permitindo que 0s juizes ou

—
P CGI
o, 493

pr—

quem guer que scja_estabeleca regras diversas,

quer seiam convergentes ou COI?ﬁ‘ﬂ[)()St(IS.

A ConstituicGo Federal estabelece no art. 22
competir privativamente a Unido legislar sobre:
I - direito civil, comercial, penal, processual,

eleitoral, agrdrio, maritimo, aerondutico,

espacial e do trabalho".

Ndo obstante, a referida Portaria invadiu a seara

procedimental _e_as_reservas da Constituicio

Federal para limitar o _nuamero de laudas nas

defesas apresentadas; dispensar_a juntada _de

cépia de _atos _constitutivos, de pareceres

juridicos e outros documentos e de juntar copias

de precedentes jurisprudenciais.

O ato revelou nido so_ofensa a preceitos

constitucionais, como _também _a__lei,

parda

também atingir e _ultrapassar 0 limite

da
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legalidade, ingressando no _dmbito_do _abuso de

poder.

O direito do advogado de estar em juizo e de

defender os interesses de quem o _constituiu foi

afrontado ¢ ofendido.

1V - Por fim, cabe verberar que a resposta do
Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal
de Justica da Bahia, em sua brevissima
manifesta¢do, no sentido de que "o ato situa-se
na esfera de autonomia das autoridades que o
editaram, ndo sendo dado a esta Presidéncia

revoga-lo ou ratifica-lo, porquanto inexistente

previsdo regimental nesse sentido" (textual) nio

pode ser aceita.

Sem prejuizo da competéncia cometida ao
Conselho Nacional de Justica pelo art. 102-B, 4
4", inc. 11 da Constitui¢do Federal. os atos
administrativos emanados dos magistrados
podem e devem ser controlados pelos respectivos
tribunais e, como decorréncia desse controle,
podem ser desconstituidos por decisdo do
Conselho Superior da Magistratura, do Orgio

Especial ou do Tribunal Pleno.
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E o que dispde o art. 104 da Lei Orginica da
Magistratura (LC n.35/79) que, ademais, remete

ao Regimento Interno a regulamentacdo da

fungdo disciplinar.

No caso em apreco, tendo em vista que a
Portaria baixada pelos juizes do Juizado
Especial desbordou dos limites permitidos,
invadiu a esfera exclusiva e privativa da
legislagio processual e ultrapassou o limite de
poder a eles conferido, impunha-se ao Tribunal
tomar as providéncias necessarias.

V - Diante do exposto, julgam procedente o
pedido para  desconstituir a Portaria  no
0021/2007 do Juizado Especial Civel da comarca
de Itapetinga, Estado da Bahia, fornando-a sem
eficdcia, devendo o Tribunal de origem tomar as
providéncias  adicionais  que  se revelem
necessarias. O ato de desconstitui¢io deverd ser
comunicado, com remessa de cépia para juntada

aos autos no prazo de quinze dias.

Como se denocta, o col. Conselho

Nacional da Justica deliberou no sentido de gque Os principios
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da celeridade e economia processual ndo podem jamgais

suprimir direitos e garantias individuais das partes em expor os

fatos e o direito da forma que entendem mais adeguada para

a protecdo de seu direito_material, nao se justificando essa

conduta no volume excessivo de feitos levados a julgamento.

Saliento, ainda, que hd ofensa ao
principio da legalidade, posto que o determinacdo para
reducd@o do ndmero de laudas da peticdo ndo encontra
amparo legal, sequer esta previsto como uma das causas
para indeferimento da peticdo inicial, prevista no artigo 2952

do Codigo de Processo Civil.

2 Art. 295. A peticgo inicial sera indeferidar:

| - quando for inepia;

Il - quando a parte for manifestamente legitima;

Il - quando o autor carecer de interesse processual;

IV - guando o juiz verificar, desde logo, @ decadéncia ou a prescricdo (art. 219, § 59);

vV - guando o fipo de procedimento, escolhido pelo autor, ndo corresponder a
natureza da causa, ou o valor da agdo; case em gue s6 ndo serd indeferida, se
puder adaptar-se co tipo de procedimento legal;

VI - guando ndo atendidas as prescrigdes dos arts. 39, paragrafo Unico, primeira patrte,
e 284.

Paragrafo Unico. Considera-se inepta a peticdo inicial quando:

I - Ihe faltar pedido ou causa de pedir;

li - da narragdo dos fatos ndo decorrer logicamente a concluso;

It - o pedido for juridicamente impossivel;

IV - coniiver pedidos incompativeis entre si.
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Nesse sentido, alids, j& decidiu o egrégio

Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE
OMISSA0 OU  CONTRADICAO  NO
ACORDAO RECORRIDO. MANDADO DE
SEGURANCA. PETICAO INICIAL. 115
LAUDAS. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE
AMPARO LEGAL. MUNICIPIO. ADVOGADO

CONTRATADO. EXIGENCIA DE
COMPROVACAO DA REGULARIDADE DO
PROCESSO LICITATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

(..)

2. O Cédiso de Processo Civil _ndo prevé _a

possibilidade de se exigir do advogado a reducio

da exordial para um _numero de folhas

considerado pelo juiz _como razodvel, muito

menos que se indefira a peticdo inicial em razdo

da quantidade_de laudas da peca (no caso, 113

folhas).

3. Muito embora seja censurdvel a postura do

impetrante, que precisou se valer de mais de

28
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uma centena de laudas para expor suas razoes,

ndo hd obice juridico gque limite o exercicio do

direito de acdo pela parte a determinado numero

de pdginas. Esse quantum_fica _a__critério

exclusivo do bom senso do advogado, a quem se

recomenda buscar sempre a _cmpatia__do

julgador, fuacilitando o _seu acesso as__teses

juridicas tratadas na lide.

()

(REsp 1218630/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

Destaque-se, ainda, que houVe inversao
de valores na prolagdo das referidas decisdes, posto qUe o
magistrados deram primazia a “forma” da peticao init:icﬂ, em
detrimento do direito material nela contido, salientando,

ainda, que havia pedido expresso de antecipacdo de tutela

(fls. 9/27), o qual,_como se sabe, reclamam_vurgéncia e

prioridade na andlise, sob peng, muitas vezes, de se colecar

em risco o proprio direito das partes.
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A medida adotada pelos magistrados,
no sentido de determinar a emenda & exordial, sob pena de
indeferimento, conflita com o proprio principio gue buscam

preservar.

Isto porque, a partir do momenfo em que
se condiciona, reiteradamente, o prosseguimento do feito &
reducdo da peticdo inicial, ndo estd havendo a devida
prestacdo jurisdicional postulada pela parte, nem mesmo em

sede de medida de urgéncia.

Pondero, ainda, que obviamente seria

possivel a inferposicdo do recurso cabivel pard revisar ds

aludidas decisdes, como de fato, o foi, tendo o em. L,
Desembargador Hamilton Mussi Corréa, negado seguimento
ao Agravo de Instrumento n°® 1164860-3, por entender que d
decisdo impugnada se trata de despocho de mero

expediente, portanto, irecorrivel (fls. 123/125).

N&o obstante este argumento, o fato &

que este Tribunal de Justica ja reformou decisao de primeiro
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grau, entendendo que a determinagdo para reducdo da
peticdo inicial é ilegal, consoante se observa do seguinte

precedente:

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA
_ DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL
_ NAO ATENDIMENTO — SENTENCA DE
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO |
_ 267, I, CPC — AUSENCIA DE INEPCIA E
DESNECESSIDADE DE EMENDA — NAO HA
CONTRARIEDADE COM OS PRINCIPIO
NORTEADORES DO JUIZADO ESPECIAL -
AUSENCIA DE PREVISAO - SENTENCA
NULA.

Recurso conhecido e provido.

No mérito, assiste razdio a autora ora recorrente.
O d.magistrado determinou a emenda a peticio
inicial aduzindo que: “(...) petitorio inicial nio ¢

compativel com o sistema, rito e principios
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fundadores dos Juizados Especials, nos fermos
da Lei 9099/95.”

Todavia, a decisdo se mostra equivocada,
quando sc compreende o dircito de Peti¢cdo
insculpido no art. 5, XXXIV, “a” da
Constituiciio Federal , bem como os dispositivos
insevidos no Codigo de Processo Civil,
interpretados a luz dos principios norteadores do
processo e da Lei 9099/95.

Depreende-se da leitura do artigo 284 do Codigo
de Processo Civil que apenas serd indeferida a
peti¢do inicial nas hipéteses de: @) ndo
preenchimento dos requisitos exigidos nos arts.
282 e 283 (documentos indispensdveis); b)
apresenta defeitos ou irregularidades capazes de
dificultar o julgamento do mérito.

No caso em tela nio se vislumbram os vicios
apontados, pois o numero de laudas da inicial
nio configura obice a apreciacdo da exordial
| pelo d.magistrado, assim como do pedido de
antecipagdo de tutela, pelo que restam atendidos
os ditames da LEJ.

Em especial, é necessdrio observar que 0 artigo
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14 da LEJ explicita que fatos e pedidos devem
constar de forma sucinta, sedo que a finalidade
do referido dispositivo ¢é a de facilitar o acesso da
parte ao Juizado Especial, e ndo deve ser
interpretado como uma forma de facilitar a
compreensio do magistrado.

Naio hd notorio excesso de laudas, tampouco se
verifica que a autora teria discorrido sua
exordial de forma despropositada, pelo
contririo, expée e fundamenta seus pedidos,
inclusive colacionando entendimentos
jurisprudenciais neste  sentido, ndo sendo
prolixa, tampouco dificultando a atividade
Jjurisdicional.

Dessa forma, merece ser cassada a sentenga
proferida  pelo d.magistrado, conforme a
fundamentagdo supra. E este o voto que
proponho (Autos n° 0014121-34.2012.8.16.0182,
24 Turma Recursal, Rel. Dr. Marco Vinicius

Schiebel, publicado em 18/4/2013).

Por outro lado, o Corregedor Regiondl do

Trabalho da 15° Regido (Séo Paulo), julgou procedente
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correicdo parcial em que se questionava a determinagdo
judicial para reducdo do nUmero de laudas da petigdo inicial
‘reconhecendo que tal procedimentc causa tumulto

processual e deve ser evitado pelos magistrados:

"CORREICAO PARCIAL. EMENDA DA
PETICAO  INICIAL. LIMITACAO DO
NUMERO DE  LAUDAS. TUMULTO
PROCESSUAL CONFIGURADO. (..) A
determinacdo de emenda da peticdo inicial,
visando @ limitagio do nimero de laudas,

caracteriza subversdo @ ordem processual, 0 que

enseja a procedéncia da  correicdo _parcial,

Trata-se de correi¢ido parcial apresentada por

Hélio Laudino Fitho, com vrelagido a ato

praticado pelo Exmo. Juiz Titular da Vara do
Trabalho de Batatais, Paulo Augusto Ferrcira,
nos autos da reclamagdo trabalhista 6000241-
47.2013.5.15.0075, em trdimite na referida Vara,
enm que o corrvigenfe figura como patrono do
reclamante. Argumenta  que na audiéncia

realizada em 20.06.2013, o Juizo de origem

34
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ordenou ao autor a emenda da peticdo inicial,
com fulcro no art. 284 do CPC,' visando @ sua
reducdo de 60 para 10 laudas, no prazo de 5
dias, sob pena de indeferimento liminar.
Sustenta que tal conduta, além de ndo estar
prevista no ordenamento juridico, dafronta os
principios constitucionais do livie acesso a
justica ¢ da ampla defesa. Requer, por fim, a
concessido de liminar visando a imediata
suspensdo do processo original e a procedéncia
da correi¢lio parcial para que seja anulada a
determinagdo de reducdo da petigdo inicial.
Juntou documentos (fls. 4-43). Deferida «
liminar (fl.  45). Informagdes do Juizo

corrigendo a fl. 48-v".
Relatados.

DECIDO: A correi¢do parciaf retrata  meio
Jjuridico  excepcional  que,  HoS  fermos
preconizados pelo art. 35 do Regimento Interno,
somente podera ser utilizada quando  se
encontrarem  implementadas  as  seguinites

premissas: @) Ndo haja recurso especifico para

35
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tutelar a lesdo ao diveito narrada; h) A medida
intentada se destine exclusivamente a correcdo
de inconsisténcia procedimental, contraria & boa
ordem processual. No caso em exame, o0
corrigente insurge-se contra a determinagdo de
emenda da peticdo inicial, visando a sua
limita¢do a 10 laudas, sob pena de indeferimento
liminar, o que, segundo sustentado, afronta os
principios do livre acesso a justica ¢ da ampla
defesa. Instado a prestar informacées, o Juizo
corrigendo esclarecen que a referida decisio
decorreu da"extensio desmedida da peticio
inicial, em total contrariedade a objetividade ¢
celeridade exigidas para a rdapida presta¢io
Jjurisdicional, além da simplicidade exigida pelo
artigo 840 da CLT'(fl. 48-v°). Nio obstante os
argumentos retrocitados, o ato impugnado
efetivamente subverteu a boa ordem processual.
De fato, preconiza o § 1° do art. 840 da CLT

"verbis'':

"Art. §40- A reclamacdo poderd ser escrita ou
verbal. § 1° - Sendo escrita, a reclamuaciio deverd
conter a designagio do Presidente da Junta, ou

36
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do juiz de direito a quem for dirigida, a
qualificacdo do reclamante ¢ do reclamado, uma
breve exposigido dos fatos de que resulte o

dissidio, o pedido, a data e a assinatura do

reclamante ou de seu representante.”

Assim, conclui-se que ndo hd limitagio quanto
ao numere de laudas da peticdo inicial, ainda
que o dispositivo supratranscrito  estabeleca
como requisito” uma breve e.rpo&ig;(?o dos fatos
de que resulte o dissidio”. Ademais,
apresentacdo de peca extensa, por si so, nio
autoriza a determinagiio de emendua da peti¢do
inicial, conforme se depreende do art. 284 do
CPC, de aplicacdo subsididria. Pelo exposto, em
Jace da evidente inconsisténcia procedimental,
contrdria a boa ordem processual, decido julgar
PROCEDENTE a correigio parcial para anular
a limitacdo da peticdo inicial e determinar o

regular processamento do feito, cono

entender de direito. Em  decorréncia,

definitiva  a  liminar anteriormente  deferida.
Remeta-se copia da decisdo & Secretaria da

Vara, por mensagem eletrénica, dispensado o

forro

a

h Y
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acompanhamento de oficio, comunicando a

autoridade corrigenda.

Publique-se, dando-se ciénciu ao corrigente.
Decorrido o prazo” in albis ", arquivenm-se.

Campinas, 28 de junho de 2013.

EDUARDO BENEDITO DE OLIVEIRA
ZANELLA - Desembargador Corrégedor
Regional” (Autos de Correigao Parcial n® 137-

08.2013.5.15.0899).

Ademais, o magistrado, ao prolatar as
decisdes, independentemente da garantia de seu livre
convencimento, deve ter em mente as consequéncias
praticas de sua conduta, a fim de evitar o comprometimento
da celeridade e economia processugis, mediante G
interposicdo de recurso e retardamento do feito, por

consegquéncia.

Nao visiumbro, portanto, . observancia

dos principios da celeridade e economia processuais nad

hipdtese em apreco, pois a postura do juiz em determinar a
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emenda & inicial, sob pena de indeferimento, apenas
postergou o exame da guestdo, diante da interposicdo de
recurso, em evidente prejuizo a parte autora, que sequer teve

apreciado o pedido de antecipag¢do de tutela.

Indeferir a peticdo inicial op‘enos porgue
o advogado se recusou a emendar a peticdo inicial, segundo
critérios ndo previstos em lei, retarda a presta¢do jurisdicional
e confribui para a morosidade da justica, o que ndo pode ser
admitido, sobretudo porque a celeridade & uma garantia

assegurada pela Constituicdo Federal.

Fala-se, portanto, em Ultima andlise, em
garantir a efetiva prestacdo jurisdicional as partes, com @
solucdo do conflito de interesses de forma p_lenc], e ndo
meramente a reducdo de niUmero de processos, decorrentes

da sua extincdo prematura.

Destaco, ainda, que a determinagdo
para que as peticdes iniciais sejaom reduzidas a um limite

previamente fixado pelo magistrado violam a liberdade
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profissional dos advogados, os quais, segundo dispde o artigo
7° inciso |, da Lei n°® 8.906/94, tem assegurado o direito de
nexercer, com liberdade, a profissdo em todo o territério
nacional”, adotando as medidas processuais que entender

adeqguadas para a preservacdo dos direitos de seus clientes.

Destaco, por fim, gque ndo ignoro os
reclames dos magistrados quanto aos excessos dos
advogados no exercicio do seu direifto de peticionar,

contudo, entendo que a limitacdo_desse direito nGo pode

partit do Poder Judicidrio, sendo mais adequada a

recomendacdo do respectivo orgdo de classe, a fim de

facilitar a prépria atividade do orgdo julgador, o que

redundard, no final das contas, na mais rapida prestacao

jurisdicional.

5. Diante do exposto, recomendo Os

magistrados Dr. Rogério de Assis e Dra. Julia Barreto Campélo
a ndo mais exigirem a reducdo das petigdes inicidais,
consoante os fundamentos anteriormente apresentados,

dando imediato prosseguimento _ao feito de n° 00422207-
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39.2013.8.16.0001, sob pena de adocdo das medidas

disciplinares cabiveis.

6. Comunigue-se o teor da presente

- deliberacdo, de forma reservada, aos aludidos magistrados.

7. Encaminhe-se coépia da presente
decisdio & Corregedoria-Nacional de Justica, ao Presidente
da Camara de Direitos e Prerrogativas da Ordem dos
Advogados do Brasii — Se¢cdo Parand e aos advogados José

Valter Rodrigues e Suzana Aparecida Ribeiro (fl. 6).

8. Decorrido o prazo legal sem qualguer

manifestacdo, arquivem-se os autos.

Curitiba, 4 de abril de 2014.
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